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Neues Miteinander in der Bergmannstral3e

BERLINER
BEGEGNUNGSZONE

Burgerwerkstatt per
Zufallsauswahl - was ist das?

Im Rahmen des Pilotprojekts Begegnungs-
zone Bergmannstral3e wurden 4.000 zufallig
ausgewahlte Einwohner*Innen aus dem
Einzugsgebiet der Bergmannstral3e zu einer
Blrgerwerkstatt eingeladen. Uber 330 Per-
sonen folgten dieser Einladung des Bezirks
Friedrichshain-Kreuzberg und kindigten ihr
Interesse an. Aus dieser Gruppe wurden in
Hinblick auf ein ausgewogenes Geschlech-
terverhdltnis und einer Altersverteilung nach
Berliner Demografie wiederum 80 Personen
ausgelost. Davon nahmen am Abend der
Veranstaltung 58 Personen teil.

Ziel der Burgerwerkstatt war ein intensiver

Austausch mit einer Auswahl von

BuUrger*Innen, die den Teil der Bewohner-

schaft reprasentieren, der bei offenen Bur-

gerveranstaltungen i. d. R. unterreprasentiert

ist (z. B. Frauen, Personen mit Migrationshin-

tergrund etc.).

Ihnen wurden die Mdglichkeiten der ver-

schiedenen Gestaltungsprinzipien an den

drei ,Hotspots” der Bergmannstral3e vorge-

stellt:

* Gesundheitszentrum

* NostitzstralRe/Solmsstral3e

+  Bergmannstral3e/Zossener Stral3e/Frie-
senstral3e

Daran an schloss sich eine Diskussions- und
Output-Runde unter folgenden
Fragestellungen an:

«  Welcher Mehrwert entsteht fur die
BergmannstralRe?

«  Welche Elemente fehlen bei der Variante?

+ Was wird als problematisch eingeschatzt?

So entstand Uber ein allgemeines Stim-
mungsbild hinaus eine qualitative Argumen-
tation bezuglich des Fur und Wider einzelner
Planungsskizzen.

Expert*Innen des Planungsburos LK Argus,
der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung
und Umwelt sowie des Bezirks Friedrichs-
hain-Kreuzberg begleiteten die sechs Ar-
beitsgruppen und beantworteten fachliche
Fragen.

Nachfolgend sind die einzelnen Arbeitsergeb-
nisse zur Dokumentation aufgelistet.
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Ubersicht

Standort Gesundheitszentrum
« Ergebnisse von Gruppe 1
* Ergebnisse von Gruppe 2

Standort NostitzstrafBe/ Solmsstrafle
* Ergebnisse von Gruppe 3
« Ergebnisse von Gruppe 4

Standort Zossener Stra3e/ Friesenstrafle
* Ergebnisse von Gruppe 5
« Ergebnisse von Gruppe 6
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Gesundheitszentrum

Variante 1
Beidseitig breitere Strallenraume

.

Variante 2
Breitere StralRenraume im Versatz

Variante 3
Einseitig breitere Strallenraume
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Neues Miteinander in der Bergmannstral3e

Gruppe 1

BEGEGNUNGSZONE

Beidseitig breitere StraBenraume

Das Queren wurde in dieser Variante als
sicherer, leichter und schneller eingeschatzt.
Der Wegfall der parkenden Autos trage zur
Sicherheit beim Queren bei. Es fehle jedoch
ein Zebrastreifen bzw. eine Ampel. Proble-
me wurden von mehreren Teilnehmenden
bei der fehlenden Abgrenzung zwischen der
StralRe und dem neu entstehenden Sei-
tenstreifen gesehen. Dieser musse klar und
physisch abgegrenzt werden, um die Sicher-
heit der FulRganger*innen zu gewahrleisten.
Diese Abgrenzung solle nicht nur durch

Bodenmarkierungen geschehen, sondern z.B.

durch Hochbeete, Blumenkubel, Schutzgitter,
Poller mit Ketten, oder ahnliches. Dies solle
auch verhindern, dass der Streifen zum Aus-
weichen von PKWs oder zum Parken genutzt
wlrde.

Es wurde angemerkt, dass die gerade Stra-
Renfuhrung wenig zur Entschleunigung des
Autoverkehrs beitrage. Durch die Verschma-
lerung der Strale wurden PKWs und LKWs
Radfahrende nun mit sehr engem Abstand
Uberholen und diese gefahrden. Ein Fahrrad-
schutzstreifen konnte dem entgegenwirken.

Das Verlegen der Fahrradstander vom Geh-
weg auf die Stral3e wurde fur die Aufent-
haltsqualitat als positiv bewertet. Auch die
Begrunung traf auf Zustimmung und sollte
weiter ausgefuhrt werden. Begriinung von
Baumscheiben, Hochbeete und der Wunsch
nach alternativen Oberflachen zu Asphalt
(z.B. Beete, Sand, etc.) auf dem Fullweg und
dem neu zu entstehenden Streifen wurden
genannt (Bsp. Graefestral3e). Mehr und vor
allem qualitativ hochwertige Sitzgelegenhei-
ten wurden gewunscht.

Die Symmetrie der Variante wurde von
einigen Teilnehmenden als zu starr wahr-
genommen. Die Bordsteinstufe, welche den
.alten” vom ,neuen” Fullweg trennt, wurde
als Sicherheitsrisiko beschrieben.

Die Losung des Lieferverkehrs wurde positiv
bewertet. Besonders die beidseitig eingerich-
teten Lieferzonen waren gunstig, sodass kein
LUber die Stral3e liefern” notwendig wurde.
Auch die grolRere Anzahl an Fahrradabstell-
platzen traf auf Zustimmung. Die Tiefgara-
genanlieferung bleibe jedoch ungeldst. Die
Anordnung von Banken und Lieferzonen
musse optimiert werden, damit diese ,har-
monischer” zusammen passten (z.B. keine
Banke zwischen zwei Lieferzonen).
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Neues Miteinander in der Bergmannstral3e

Gruppe 1

Breitere StraBenraume im
Versatz

Auch in dieser Variante wurde das Queren
als sicherer, leichter und schneller einge-
schatzt. Besonders der FuRgangerubergang
erhodhe die Sicherheit. Die Mittelinseln wur-
den zudem zu einer Entschleunigung des
Autoverkehrs beitragen.

Gleichzeitig wurden bei den Mittelinseln auch
Nachteile gesehen. Es wurde befurchtet,
dass diese vollgestellt und dadurch fur das
Queren zu einem Sicherheitsrisiko wirden.
AulBerdem wurden sie Platz verschenken,
der fUr FuRganger*innen an anderer Stelle
besser genutzt werden konnte.

Ein weiterer Vorschlag war, die Mittelinsel
nach rechts an den Gehwegrand zu
verschieben.

Der groRziigigere Raum vor dem Arztehaus
wurde als sehr forderlich fur die Aufenthalts-
qualitat beschrieben. Das Verlegen der Fahr-
radstander auf die Fahrbahn schaffe mehr
Platz auf den Gehwegen und sei deshalb zu
befurworten.

An der Losung fur den Lieferverkehr wurde
bemangelt, dass die Wege fur den Lieferver-
kehr zu lang seien.

BEGEGNUNGSZONE

Einseitig breitere StralBen-
raume

Auch in dieser Variante wurde die sichere-
ren Querungsmoglichkeiten Uber die Stral3e
gelobt. Es fehle jedoch ein Zebrastreifen. Wie
auch in Variante 1 sahen die Teilnehmen-
den die fehlende Abgrenzung zur Stralie als
Problem. Es sei sehr wichtig, dass von allen
Verkehrsteilnehmenden die Grenze zwischen
StralRe und neuem FulRweg deutlich wahrge-
nommen werden kann. Durch den fehlenden
Bordstein wurde daher eine Abgrenzung
vorgeschlagen (Beispiele: siehe Variante 1).
Die Aufenthaltsqualitat wurde in dieser
Variante positiv eingeschatzt. Besonders die
grolRere, zusammenhangende Erweiterung
des Seitenraums biete grofReren Gestaltungs-
spielraum.

Auch die asymmetrische Stral3enaufteilung
fand Anklang. Es wurde einerseits als vielver-
sprechend wahrgenommen, dass die bisher
schmalere Gehwegseite nun mehr Platz be-
komme, andererseits sei diese Seite aber die
Schattenseite. Die Einfahrt in die Tiefgarage
nehme auch viel des freigewordenen Platzes
wieder weg.

Durch die neue StralRenraumaufteilung kon-
ne das Liefern besser abgewickelt werden.
Jedoch konterkariere der Lieferverkehr die
Aufenthaltsqualitat, da sich dieser Bereiche
mit FuBganger*innen teilen musse. Der ein-
seitige Lieferverkehr kénne weitere Probleme
bereiten, da zukunftig Uber die Stral3e gelie-
fert werden musste.
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Neues Miteinander in der Bergmannstral3e

BEGEGNUNGSZONE

Gruppe 1

Fazit zu den Varianten

Bevorzugte Variante:
Nr. 1 - Beidseitig breitere Strallenraume
Nr. 2 - Breitere StraBenrdume im Versatz

Besonders gut gefiel daran:

« Platz fur FuBganger*innen vergrolert
sich

« Liefern ist beidseitig moglich

* Querungsmoglichkeiten werden als Ver-
besserung wahrgenommen

Verbesserungsvorschlage:

+ Da die Stral3e bei den beiden bevorzug-
ten Varianten verschmalert warde, sollte
zusatzlich ein Fahrradschutzstreifen ange-
legt werden.

+ Eine deutliche Abgrenzung zwischen Stra-
Re und neuem Gehweg wurde als sehr
wichtig angesehen, da kein Bordstein
vorhanden sei.

* Fur das sichere Queren sollte die Einrich-
tung eines Zebrastreifens erdrtert wer-
den.

Zwei Personen empfanden keine der drei
Varianten eine sinnvolle Losung fur die Prob-
leme der Bergmannstral3e
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Neues Miteinander in der Bergmannstral3e

Gruppe 2

Beidseitig breitere
StraBenraume

Der Qualitatsgewinn durch beidseitig breitere
Seitenrdume sei bei dieser Variante begrenzt.
Es sei zwar grundsatzlich gunstig, dass es
mehr Stellplatze fur Fahrrader gabe, die Bur-
gersteige verbreitert warden und dadurch
eine grundsatzlich ,sympathische Aufteilung”
entstehe, aber es wurde insgesamt angezwei-
felt, dass diese Variante tatsachlich zu einer
Entspannung der Verkehrslage beitragen
wurde.

Es fehlt in dem Entwurf beispielsweise eine
sichere Querungsmoglichkeit fur FuRgan-
ger*innen. Unklar war den Teilnehmenden,
ob in diesem Entwurf Radfahrer*innen und
Autofahrer*innen die Stralie nebeneinander
nutzen sollen.

BezUglich der Aufenthaltsqualitat wurde
diese Variante als noch nicht ausreichend
ausdefiniert wahrgenommen: Ein Kritikpunkt
war beispielsweise, dass die Sitzgelegenhei-
ten im Entwurf noch vollig ungeschutzt seien.

Breitere StraBenraume
im Versatz

Die Variante 2 wurde von den Teilnehmen-
den grundsatzlich sehr positiv gesehen. Es
wurde davon ausgegangen, dass mit dieser
Variante die Kriterien Radverkehr, Aufent-
haltsqualitat und Verkehrsberuhigung am
ehesten positiv gefordert werden kénnten.
Als einziger Kritikpunkt wurden mehrfach die
Mittelinseln angesprochen, die als grol3es
Sicherheitsrisiko eingeschatzt wurden.

Vorteilhaft sei, dass durch den Versatz alle
Verkehrsteilnehmer*innen dazu gezwungen
seien, langsamer zu fahren und sich aneinan-
der anzupassen.

BEGEGNUNGSZONE

Durch die Versatzstucke wiurde der Bereich
zudem entzerrt und die Aufenthaltsqualitat
gesteigert, da es verschiedene kleine Inseln
am Rand fur unterschiedliche Nutzungen
gabe.

Als Verbesserungspotenzial fur diese Varian-
te wurde - zusatzlich zu dem Verzicht auf die
Mittelinseln - angeregt, dass es mehr Fahr-
radstellplatze direkt vor dem Gesundheits-
zentrum bei Netto/Kaiser's geben musse.

Einseitig breitere
StraBenraume

Fur die Punkte Verkehrsberuhigung, Aufent-
haltsqualitat und Radverkehr sei es relativ
unerheblich, ob die Verbreiterung beidseitig
stattfinde, oder nur auf einer StralRenseite.

In puncto Aufenthaltsqualitat wurde darauf
hingewiesen, dass eine Verbreiterung - wenn
einseitig - zumindest auf der Sonnenseite
der StralRe vorgenommen werden sollte.

Seite 9



Neues Miteinander in der Bergmannstral3e BERLINER

Gruppe 2

Fazit zu den Varianten

Bevorzugte Variante:
Nr. 2 - Breitere Stralenraume im Versatz

Besonders gut gefiel daran:

+ Verkehrsberuhigung durch verschwenkte
Fahrbahn

+ Erhaltung des Kiezcharakters

* Nutzungen am Seitenrand werden durch
Inseln entzerrt

Verbesserungsvorschlage:
+ Mittelinseln entfernen, Versatz lediglich
durch Inseln am StraRenrand realisieren

BEGEGNUNGSZONE

Unabhangig von den einzelnen Varianten
wurden von den Teilnehmenden verschiede-
ne Punkte vor allem im Bereich Aufenthalts-
qualitat, aber auch zur konkreten Gestaltung
der StralRe angemerkt, die in der Umsetzung
beachtet werden mussten und die in den
bisherigen Entwurfen noch nicht ausreichend
eingearbeitet seien:

+ Es muUsse darauf geachtet werden, dass
es ausreichend attraktive Grunflachen
gabe.

+ Die Sitzmoglichkeiten sollten moglichst
einladend gestaltet werden, zum Beispiel
durch Holzbanke (mit Lehnen) und die
Sitzgelegenheiten sollten méglichst durch
Grun geschutzt werden.

* Es brauchte ausreichend Abfalleimer.

« FuUr die Gestaltung der Flachen sollten
nach Moglichkeit Kinstler*innen eingela-
den werden.

+ Die StralRenbeleuchtung solle mit LEDs
erfolgen.

+ Es sollte uber Larmschutz nachgedacht
werden.

* Bei der Gestaltung der Verbreiterungen/
EinschUbe sei die Barrierefreiheit wichtig,
hier misse moglichst auf Niveaugleich-
heit geachtet werden.
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Nostizstral3e/Solmsstralde

Variante 1

Variante 2
Breitere StralRenraume im Versatz
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Variante 3
Einseitig breitere Strallenraume
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Neues Miteinander in der Bergmannstral3e

Gruppe 3

Beidseitig breitere
StraBenraume

Unter dem Blickwinkel ,Sicheres Queren” sei
es den Ful3ganger*innen bei dieser Variante
sehr gut moglich, sich ztgig zu bewegen, um
z.B. Besorgungen zu machen. Ein mobilitats-
eingeschranktes Gruppenmitglied dul3erte
die Sorge, dass durch die Nutzungskonkur-
renz zwischen Radverkehr und Ful3verkehr
das Geradeausgehen erschwert wurde.
Geschutztere Querungshilfen seien deshalb
notwendig.

Zur Aufenthaltsqualitat wurde vor allem
positiv hervorgehoben, dass es gentgend
Fahrradabstellmoglichkeiten gabe und der
Charakter der StrafRe nicht verandert wirde.
Bei der Einrichtung von zukunftigen Banken
sei zu beachten, dass diese nicht zu nahe an
der Fahrbahn stinden.

Als Problem wurde benannt, dass es zukilnf-
tig noch mehr Radfahrende von der vereng-
ten StralRe auf den Gehweg ziehen wurde.
Aus diesem Grund sollten hier noch zusatz-
lich Einschrankungen oder funktionierende
Regelungen eingefUhrt werden, um sicher
aus der Haustur treten zu kdnnen ohne in
Konflikt mit Radfahrer*innen zu geraten.

Beim Thema ,,Halten und Lieferverkehr” war
die Gruppenmeinung ambivalent. Die Va-
riante biete nur Vorteile fur Gewerbe- und
Gastronomie, die nicht auf viele Haltezonen
angewiesen seien. Fur alle anderen Gewerbe
ware die Variante zur Anlieferung von Wa-
ren eher nachteilig. Dies wurde aber nicht
zwangslaufig als kritisch empfunden, da alle
Gruppenmitglieder gerne weniger Anlie-
ferverkehr in der Stral3e hatten. Vor allem
Lebensmittelgeschaften sollte jedoch eine
Anlieferung ermaglicht werden.

BEGEGNUNGSZONE

Breitere StraBenraume
im Versatz

Als Problem wurde benannt, dass es zuklnf-
tig noch mehr Radfahrende von der vereng-
ten Stral3e auf den Gehweg ziehen wurde.
Aus diesem Grund sollten hier noch zusatz-
lich Einschrankungen oder funktionierende
Regelungen eingefUhrt werden, um sicher
aus der Haustur treten zu kdnnen ohne in
Konflikt mit Radfahrer*innen zu geraten.

Beim Thema ,,Halten und Lieferverkehr" war
die Gruppenmeinung ambivalent. Die Va-
riante biete nur Vorteile fur Gewerbe- und
Gastronomie, die nicht auf viele Haltezonen
angewiesen seien. Fur alle anderen Gewerbe
ware die Variante zur Anlieferung von Wa-
ren eher nachteilig. Dies wurde aber nicht
zwangslaufig als kritisch empfunden, da alle
Gruppenmitglieder gerne weniger Anlie-
ferverkehr in der Stral3e hatten. Vor allem
Lebensmittelgeschaften sollte jedoch eine
Anlieferung ermdoglicht werden.

Einseitig breitere
StraBenraume

Die dritte Variante fand vor allem im Punkt
.Sicheres Queren” Zustimmung. Auch die
Menschen mit Geheinschrankungen trauten
sich zu, hier gut queren zu kdnnen. Proble-
matisch kénnte allerdings werden, dass es zu
einer Ballung von Menschen auf nur einer
Seite kommen konnte.

Zur Aufenthaltsqualitat wurde gesagt, dass es
zwar mehr Moglichkeiten gabe Sitzgelegen-
heiten einzurichten, welche nicht zu nah an
der Stral3e stunden. Der Charakter der Stra-
Re gehe jedoch bei dieser Variante verloren.
Far den Lieferverkehr wurde diese Variante
als gut empfunden. Bedenklich erscheint,
dass zu FulBganger*innen weite Wege in Kauf
nehmen mussen.
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Gruppe 3

Fazit zu den
Varianten

Bevorzugte Variante:
Nr. 2 - Breitere Strallenraume im Versatz

Besonders gut gefiel daran:

* Verkehrsberuhigung

+ Anlieferung von Waren wird ermdglicht

+ Nutzungsinteressen werden am besten
verteilt (Radfahrende wurden z.B. weniger
auf den Gehweg ausweichen)

Verbesserungsvorschlage:
+ Barrierefreie Gestaltung
+ feste Lieferzeiten
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Neues Miteinander in der Bergmannstral3e

Gruppe 4

Beidseitig breitere
StraBenraume

Die erste Variante wurde in der Gruppe 4
allgemein als sehr gut bewertet. Aus der Per-
spektive des Radverkehrs fiel besonders die
Ubersichtliche StralRenfuhrung positiv auf.
Auch die an beiden Stral3enseiten vorgesehe-
nen Fahrradstander gefielen allen Diskutie-
renden. Uneinigkeit herrschte in der Gruppe
daruber, ob eine zusatzliche Fahrradweg-
markierung fur Radfahrerende sinnvoll ware.
Einige Mitglieder wirden diese begrulien.
Bemangelte wurde, dass diese Variante zu
wenig Platz fir Radfahrende bereitstellen
wurde. Auch ware es sinnvoll, die Fahrrad-
stander in groBeren Abstanden zu verteilen
und nicht an mehreren Stellen zu konzentrie-
ren.

BezUglich der Aufenthaltsqualitat wurden die
breiten Streifen fur die Gastronomie und die
FuBganger*innen gelobt. Positiv sei aul3er-
dem, dass klare Sichtbeziehungen hergestellt
wurden und der Charakter der Stral3e durch
diese Variante am ehesten erhalten bliebe.
Es fehlten allerdings MalBnahmen, durch die
die Seitenbereiche von parkenden Autos frei-
gehalten werden. Auch sollte die Stralie allge-
mein bunter gestaltet werden, beispielsweise
durch mehr Bepflanzung und Wasserspiele.
Eventuelle Probleme wurden bei der Verla-
gerung der Nutzflachen fur die Gastronomie
gesehen. Diesbezuglich herrschte zwischen
den Teilnehmenden allerdings geteilte Mei-
nung.

Zum Thema Verkehrsberuhigung fiel den
Gruppenmitgliedern auf, dass der Stral3en-
abschnitt durch die in Variante 1 vorgeschla-
genen Umbaumalinahmen unattraktiv fur
den Durchgangsverkehr werden wirde. Dies
wurde als vorteilhaft bewertet, da so mit
weniger Verkehr gerechnet werden konnte.
Ahnlich wie beim Thema Radverkehr wurde
die bessere Ubersichtlichkeit gelobt.

BEGEGNUNGSZONE

Zusatzlich wurde vorgeschlagen, dass man
die Stral3e zu einer EinbahnstralRe umfunktio-
nieren konnte. AuRerdem fehlten Zebrastrei-
fen, Geschwindigkeitskontrollen und Einbau-
ten in der Fahrbahn (wie z.B. Asphaltkissen),
um den Verkehr zusatzlich zu beruhigen.
Problematisch wurde die geradlinige Fahr-
bahnfuhrung gesehen, da diese Autofahren-
de zu Geschwindigkeitsubertretungen verlei-
ten kdnnte.

Breitere StraBenraume
im Versatz

Die Teilnehmenden lobten, dass die Stral3en-
fihrung in Variante 2 zu einer Geschwindig-
keitsreduzierung der Radfahrenden fuhren
konnte. Es fehlten allerdings Radabstell-
anlagen. Diese mussten auf beiden Seiten
gleichmalig, aber nicht in den Kurven an-
gebracht werden. Als problematisch wurde
die Unubersichtlichkeit der StralBenfuhrung
beurteilt. Diese konnte den Ful3gangerinnen
und FulRgangern Schwierigkeiten beim Uber-
queren der StralRe bereiten.

Zur Aufenthaltsqualitat merkten einige Teil-
nehmenden an, dass durch die StraRenfuh-
rung ,kleine Inseln” entstiinden, die schon
und asthetisch wirken. Andere beurteilten
diese Gestaltung wiederum als unasthetisch.
Einigkeit bestand dartber, dass eine zusatz-
liche M&blierung der Stral3e winschenswert
sei. Als ein positives Beispiel wurde diesbe-
zuglich die Holzmdblierung am Gleisdreieck
genannt.

Auch einige negative Aspekte wurden zum
Thema Aufenthaltsqualitat gefunden: durch
die StraBenfuhrung wurde Platz verschenkt,
der in der Stral3e aber benotigt wurde.
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Neues Miteinander in der Bergmannstral3e

Gruppe 4

Breitere StraBenraume
im Versatz (Fortsetzung)

Auch fuhre sie zu einer ungerechten Raum-
aufteilung, die besonders bei den Gastrono-
miebetrieben zu Unmut fuhren kénnte. Allge-
mein wird beflrchtet, dass durch die Umset-
zung der zweiten Variante das grof3stadtische
Flair der Bergmannstralie verloren gehe.

BezUglich der Verkehrsberuhigung wurde

ahnliches wie zum Thema Radverkehr gesagt:

durch die StraBenfuhrung erhofft sich die
Gruppe eine allgemeine Verlangsamung des
Verkehrs, die als positiv beurteilt wird. Sinn-
voll waren allerdings zusatzliche Einbauten

in der Fahrbahn, wie zum Beispiel Asphaltkis-
sen.

Probleme konne die StralRenfiihrung in Be-
zug auf den Lieferverkehr verursachen. Das
Halten von Lieferfahrzeugen und anderen
~Zweite-Reihe-Parkern” fihre besonders in
den Kurven zu gestdrten Sichtbeziehungen.
Mit zusatzlichem Stau musse aul3erdem ge-
rechnet werden.

Einseitig breitere
StraBenraume

Die dritte Variante wurde laut der Gruppe
far den Radverkehr die gleichen Vor- und
Nachteile bieten wie Variante 2: Die Stra-
Renfuhrung fuhre wahrscheinlich zu einer
Geschwindigkeitsreduzierung der Radfah-
renden, die positiv beurteilt wurde. Es war-
den allerdings Radabstellanlagen fehlen,

die auf beiden StralRenseiten gleichmaliig,
aber nicht in den Kurven angebracht werden
mussten. In der derzeitigen Variante wirden
sich zu viele Fahrradstander auf einem Fleck
befinden. Dies fuhre zu einem erhthten
Querungsbedarf an dieser Stelle und kénnte
somit Probleme verursachen.

BEGEGNUNGSZONE

Fur die Aufenthaltsqualitat sei diese Variante
dahingehend vorteilhaft, da sie einen grol3en
Gestaltungsspielraum auf den freien Flachen
bieten wurde. Wunschenswert ware, wie
bereits zu Variante 2 angemerkt, eine zusatz-
liche Holzméblierung, wie sie am Gleisdreieck
zu finden ist. Auf Metall sollte verzichtet wer-
den. Problematisch ware bei dieser Variante
die unfaire Raumaufteilung, die zu Benachtei-
ligungen fur die Gewerbetreibenden fUhren
wurde.

Positiv wurde an der dritten Variante ange-
merkt, dass die StralBenfUhrung unattraktiv
fur PKWs werden wirde und es dadurch

zu weniger Durchgangsverkehr kommen
kénnte. Einige Teilnehmenden lobten die
Ubersichtlichkeit der Variante. Andere be-
farchten allerdings, dass es besonders im
Kreuzungsbereich eher unubersichtlich wird.
Um den Verkehr zusatzlich zu beruhigen
waren Einbauten in der Stral3e sinnvoll, wie
zum Beispiel Asphaltkissen oder aber auch
Zebrastreifen. Ein Problem kdnne ein gestei-
gerter Querungsbedarf an den schmalen
StralRenstellen darstellen. Auch hier wurde
das Halten von Lieferverkehr oder ,Zwei-
te-Reihe-Parkern” zu Stau fuhren.
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Neues Miteinander in der Bergmannstral3e

Gruppe 4

Fazit zu den
Varianten

Bevorzugte Variante:
Nr. 1 - Beidseitig breitere Seitenrdume

Besonders gut gefiel daran:

Charakter der Bergmannstral3e bleibt
erhalten

beide StralRenseiten waren
gleichberechtigt

Abschnitt bliebe Ubersichtlich fir alle Ver-
kehrsteilnehmenden

Verbesserungsvorschlage:

Weitere verkehrsberuhigende Mal3nah-
men (z.B. Asphaltkissen)

Holzmdblierung der Strale
Blumenkasten und Begrinung
Fahrradstander sollten nahe dem Fahr-
bahnrand gleichmalig Uber die Stral3e
verteilt werden

Verzicht auf PKW Parkplatze

Erhalt der derzeitigen Nutzungsmischung
der Bergmannstral3e

BEGEGNUNGSZONE
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Friesenstralde / Zossener Stralde

Variante 1
Kreisverkehr

Variante 2
Rundumgrin fur FulRganger

Variante 3
Zusatzllche FuRBgangerfurt an der Zossener Stral3e
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Neues Miteinander in der Bergmannstral3e

Gruppe 5

Kreisverkehr

Ein Kreisverkehr erschien den Teilnehmen-
den als eine sehr stimmige MalBnahme. Das
Konzept der Begegnungszone soll die ge-
genseitige Rucksichtnahme zwischen allen
Verkehrsteilnehmenden fordern. Durch eine
nicht ampelgeregelte Kreuzung wurden alle
Autofahrenden, Radfahrenden sowie Zu Ful3
Gehende dazu angehalten werden, deutlich
aufmerksamer aufeinander zu achten. Durch
die verengte Fahrbahn entsttiinden vor der
Markthalle neue freie Raume, die an dieser
Stelle begruf3t wurden. Dadurch, dass keine
Autos mehr an Ampeln stinden, wirde auch
die Aufenthalts- und Luftqualitat verbessert.
Die Radstander waren an diesem Platz eine
gute Anschaffung.

Unter dem Gesichtspunkt der Verkehrsbe-
ruhigung erhielt der Kreisverkehr ebenfalls
Unterstitzung durch die Teilnehmenden. Die
schmale Stral3enfihrung und die querenden
FuBganger*innen Uber die Zebrastreifen am
Kreisverkehr wirden den Durchgangsverkehr
zukunftig eindammen.

Kritisch wurde die ungesicherte Querung far
Radfahrende sowie fur FuRganger*innen an
der Friesenstral3e vor der Biocompany ge-
sehen. Es wurden Unsicherheiten gedulRert,
ob die von Westen und Osten kommenden
Radfahrenden ausreichend beachtet wirden.
Als zu prufende Losung dieser Problematik
nannten die Beteiligten eine Ampelregelung
an dieser Querung. Zudem wurde angeregt,
den Radverkehr zwischen Bergmannstralie
Ost und Kreisverkehr separat und nérdlich
der Fahrbahn mit eigener Ein- und Ausfahrt
in / aus den Kreisverkehr zu fuhren. Es sollte
zudem eine eindeutige Beschilderung ange-
bracht werden, die den Eingang in die Begeg-
nungszone und die entsprechende notige
Aufmerksamkeit deutlich mache.

BEGEGNUNGSZONE

Weiterhin problematisch erschien der Kreis-
verkehr fur den Autoverkehr an sich. Dieser
wurde deutlich in seinem Verkehrsfluss
eingeschrankt werden und es wurden sich
langere Wartezeiten ergeben. So kdnnte die
beabsichtigte Verkehrsberuhigung auch zu
einer Verkehrsaggression fuhren.

Es wurde auBerdem die Meinung gedul3ert,
dass ein Kreisverkehr eher einen dorflichen
Charakter aufweise und weniger ins Stadtbild
passe.

Rundumgriin fiir
FuBBgdnger

Die Variante mit einer ,Rundumgrinschal-
tung” fur FuBganger*innen, die dadurch in
alle Richtungen die Zossener bzw. Friesen-
stral3e in einem Rutsch uberqueren kénnten,
wurde positiv wie negativ bewertet. Zum
einen stunden die Ampeln fur eine klare Ver-
kehrsregelung an dieser Stelle und wurden
eine sichere Querung durch ein separates
Signal fur Radfahrende garantieren.

Das urbane Flair und das alte Stadtbild
blieben dadurch ebenfalls erhalten. Auf der
anderen Seite bringe diese Variante keinen
Zugewinn an Flachen fur den Aufenthalt.
Durch die Ampelregelung wurde auch nicht
unbedingt der Charakter einer Begegnungs-
zone verfolgt werden. Unter dem Gesichts-
punkt der Verkehrsberuhigung ware kaum
eine Anderung zum jetzigen Verkehrsfluss
zu erwarten. Es sollten sich keine Staumdg-
lichkeiten zwischen den Ampeln entwickeln
durfen.

Seite 18



Neues Miteinander in der Bergmannstral3e

Gruppe 5

Zusatzliche FuBgangerfurt an

der Zossener StralRe

Die MalRnahme einer zusatzlichen Ful3gan-
gerfurt vor der Marheinekemarkthalle wurde
von den Teilnehmenden als weniger ge-
winnbringend eingeschatzt. Weder wurden
zusatzliche Flachen dazugewonnen, die zum
Aufenthalt genutzt werden konnten, noch
wurde eine wirkliche Verkehrsberuhigung
eintreten. Einziger Vorteil ware eine weitere
Querungshilfe.

Es stand dabei jedoch insgesamt die Frage
im Raum inwiefern dieser Bereich der Berg-
mannstralRe (Kreuzung Zossener Stral3e/Frie-
senstral3e) Uberhaupt Teil der Begegnungs-
zone sein sollte.

Fazit zu den
Varianten

Bevorzugte Variante:
Nr. 2 - Rundumgrun fur Ful3ganger

Besonders gut gefiel daran:
+ klare Regelungen fur die Querung
« urbanes Flair der Stral3e bliebe erhalten

Anmerkung:

Zusammenfassend kann gesagt werden,
dass die Teilnehmenden bei der Variante 1
am ehesten das Prinzip der gegenseitigen
Rucksichtnahme wiederfanden, das durch
die Begegnungszone verfestigt werden soll.
Als Schwachpunkt wurde jedoch die fehlende
sichere Querung Friesenstral3e vor der Bio-
company bemangelt. AuBerdem wurde ein
Kreisverkehr nicht dem bisherigen Stadtbild
entsprechen.

BERLINER
BEGEGNUNGSZONE
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Neues Miteinander in der Bergmannstral3e

Gruppe 6

Kreisverkehr

Ein Kreisverkehr an dieser Stelle wertet nach
Meinung der Teilnehmenden den Raum

zu einem ,Platzchen” auf, das den Ful3gan-
ger*innen Offenheit vermittle. Die Radfah-
renden und Autofahrenden wirden gezwun-
gen langsamer zu fahren. Zudem wirke sich
eine Temporeduzierung auf 20 Km/h auf

die Routenfuhrung von Navigationsgeraten
aus. Diese wirden andere Routen womaog-
lich nun bevorzugen und somit den Verkehr
umlenken. Der Mittelstreifen von der Fahr-
radstral3e im Osten der Bergmannstral3e (vor
der Biocompany) wurde positiv eingeschatzt,
denn er helfe FuRganger*innen beim Queren
dieser Stelle. Die Gitter an der Marheineke-
markthalle wirden bei der Variante noch
nicht ausreichend berucksichtigt, kritisierten
die Teilnehmenden.

Insgesamt wurde der Kreisverkehr als eine
charmante Variante betitelt.

Rundumgriin fir
FuBganger

Eine Ampellésung an dieser Stelle wurde

von den Teilnehmenden als Gbersichtlicher
wahrgenommen als die Variante mit dem
Kreisverkehr. Ampeln wirden aul3erdem

fur manche Personen vermeintlich sicherer
wirken. Andere Stimmen empfanden diese
Lésung als zu komplex.

Als Manko wurde die fehlende Geradeauspur
far Radfahrende genannt.

Dadurch, dass an dieser Stelle keine Veren-
gung der Fahrbahn vorgesehen ist, wirde
sich die Aufenthaltsqualitat nicht verbessern.
Die Ampelschaltung kénnte zu langen Warte-
zeiten fur Radfahrende fuhren. Somit ware es
nur eine Verkehrsberuhigung fur Radfahren-
de, was jedoch nicht das Ziel dieser Variante
sein sollte. Die Profitierenden dieser Mal3-
nahme waren die Ful3ganger*innen. Radfah-
rende wurden eher eingeladen, die Ampel-
querung zu nutzen bzw. diese zu Uberfahren.

BEGEGNUNGSZONE

Zusatzliche FuBgangerfurt an
der Zossener StrafBe

Diese Variante wurde eine zusatzliche Que-
rung fur die Zu Fulz Gehenden ermdglichen.
Gleichsam fehlt hier bei der Einmundung
Friesenstral3e eine gesicherte Ampel fur den
Radverkehr.

Fazit zu den
Varianten

Bevorzugte Variante:
Nr. 1 - Kreisverkehr

Besonders gut gefiel daran:

* hohe Aufmerksamkeit der Beteiligten am
Verkehrsgeschehen

* Ubersichtlich, elegant, einfach und gins-
tig im Betrieb

* mehr Platz zum Flanieren

Verbesserungsvorschlage:

+ eine einheitliche Gestaltung dieser Kreu-
zung von Ost nach West.

+ der Knotenpunkt vor der Biocompany
muUsste angepasst werden, sodass fur
mehr Verkehrssicherheit bei Radfah-
renden gesorgt wurde, z.B. durch einen
Zebrastreifen oder eine frihere Vorstre-
ckung

+ die FuBwege bzw. die Vorstreckungen
sollten an den tatsachlichen Fahrbahn-
rand herangezogen werden.

Seite 20



